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Madrid, a diez de marzo de dos mil once.
La Sala de lo Social de la Audiencia Nacional compuesta por los Sres. Magistrados citados al margeny
EN NOMBRE DEL REY
Ha dictado la siguiente
SENTENCIA

En el procedimiento 0000012/2011 seguido por demanda de FEDERACION DE INDUSTRIA DE CC.OO; contra SAUTER
IBERICA SA; UGT; sobre conflicto colectivo.Ha sido Ponente el limo. Sr. D. ENRIQUE FELIX DE NO ALONSO MISOL

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

Segln consta en autos, el dia 20 de Enero de 2011 se present6 demanda por FEDERACION DE INDUSTRIA DE
CC.OO;contra SAUTER IBERICA SA; UGT; sobre conflicto colectivo

Segundo.

La Sala acordo el registro de la demanda y design6 ponente, con cuyo resultado se sefialo el dia 1 de Marzo de 2011 para
los actos de intento de conciliaciéon y, en su caso, juicio, al tiempo que se accedia a lo solicitado en los otrosies de prueba

Tercero.

Llegado el diay la hora sefalados tuvo lugar la celebracion del acto del juicio, previo intento fallido de avenencia, y en el que
se practicaron las pruebas con el resultado que aparece recogido en el acta levantada al efecto.

Cuarto.

Dando cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 97.2 del Real Decreto Legislativo 2/95, de 27 de abril, por el que se aprob6
el Texto Refundido de la Ley de Procedimiento Laboral, debe destacarse, que las partes debatieron sobre los extremos siguientes:

La FEDERACION DE INDUSTRIA DE COMISIONES OBRERAS (CCOO desde ahora) ratific6 su demanda de conflicto
colectivo, pretendiendo se dicte sentencia en los términos siguientes:

* Se declare la nulidad de pleno derecho de la medida empresarial colectiva consistente en la reduccion salarial del 10% para
todos los trabajadores anunciada para el 1 de febrero de 2011.

 Subsidiariamente se declare injustificada por ilicita la medida empresarial citada.

» Se declare el derecho de los trabajadores afectados por el presente conflicto colectivo a ser repuestos en las condiciones
retributivas que tenian antes de la medida de reduccion del 10% del salario.

» Se declare el derecho a que los trabajadores sigan percibiendo el 100% de su salario fijo.

* Condenando a la empresa demandada a estar y pasar por estas declaraciones.

Denuncid, a estos efectos, que la disminucion del 10% del salario no era una de las modificaciones, previstas en el art. 41.1
ET, puesto que no constituia modificacion del sistema retributivo de la empresa, subrayando, en cualquier caso, que no se precisaba
en qué consistia la denominada retribucién variable.

Denunci6, asi mismo, que no se habia seguido el procedimiento del art. 41.4 ET, subrayando, a estos efectos, que ni se
habia proporcionado documentacién adecuada, ni se precisO, en ningdn momento, en qué causa objetiva se fundaba la modificacion
impuesta, ni se concretdé de qué modo iba a contribuir a mejorar la competitividad de la empresa, negando que hubiese existido
propiamente negociacion en el periodo de consultas.

Sefiald, en cualquier caso, que la empresa viene obteniendo beneficios desde el afio 2007 hasta el afio 2010, no
concurriendo, por consiguiente, causa econdémica o productiva que justifique la medida impuesta.

La UNION GENERAL DE TRABAJADORES (UGT desde aqui) se adhiri6 a la demanda, resaltando especificamente que no
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se produjo negociacion de buena fe durante el periodo de consultas.

SAUTER IBERICA, SA (SAUTER desde aqui) se opuso a la demanda, negando que no hubiera habido un periodo de
consultas, puesto que hubo cuatro reuniones formales, en las que la empresa inform6é adecuadamente de las causas, documentd
razonablemente las medidas, cuya ejecucién contribuird a mejorar su competitividad.

Sefialo, a estos efectos, que los representantes de los trabajadores realizaron propuestas, alguna de las cuales fue el cese
del director de produccidn, a lo que se accedié por la empresa, acreditando, de este modo, que si hubo negociacion.

Signific6 ademas que se produjeron reuniones antes y después de la ejecucién de la medida, aunque no se formalizaron
actas de todas ellas, sefialando que se lleg6 a formalizar, incluso, un preacuerdo aunque luego no lleg6 a buen fin, porque se rechazé
en laasamblea de los trabajadores.

Admiti6 que la empresa consolida cuentas con la empresa de Portugal, admitiendo, incluso, que presentan conjuntamente
beneficios, si bien resaltd, en todo momento, que la empresa espafiola viene presentando pérdidas sostenidas, que se han
neutralizado, hasta ahora, con los beneficios de la empresa en Portugal

Defendi6, en todo momento, que la medida, promovida por la empresa, tiene acogida en el art. 41.1.d ET, ya que no ha
supuesto reduccion de las retribuciones, sino que ha modificado el sistema de remuneraciéon, manteniendo como fijo el 90% de las
retribuciones e introduciendo un 10% de retribuciones variables, que se percibiran si no hay pérdidas y un 15% de bonus, siempre que
se obtengan beneficios.

Resalto finalmente que las pérdidas de la empresa en Espafia pasaron de - 189.143 euros en 2007 a -1.241.790 euros en
2010, entendiendo, por consiguiente, que concurrian causas econémicas y productivas justificativas de la decision impuesta.

Quinto.

- De conformidad con lo dispuesto en el art. 85, 5 del RDL 2/95, de 27 de abril, se precisa que los hechos controvertidos
fueron los siguientes:

- Que ha habido periodo de consultas que han dado lugar a 4 reuniones con actas, otros contactos sin actos y se prolongaron
45 dias.

- Que ha habido propuestas por los trabajadores.

- Que se propuso un ERE y cese de Director de Produccién.

- Que se llego a un preacuerdo rechazado y 3 reuniones posteriores.

- Que introduce una posibilidad de Salario variable de hasta un 25%.

- Que adia de hoy el resultado ya seria neutro.

- Los datos econdmicos no coinciden con los registrales. Pérdidas en Espafia compensadas con Portugal. Caida de ventas
del 23%.

Resultando y asi se declaran, los siguientes
HECHOS PROBADOS
Primero.

CCOO es un sindicato méas representativo, que acredita afiliacion y representatividad dentro de la empresa SAUTER, al igual
que UGT.

Segundo.

La empresa antes dicha regula sus relaciones laborales por el Convenio Provincial de Comercio de Metal de Madrid en el
centro de trabajo de Madrid y por el Convenio Provincial del Metal de Barcelona en el centro de trabajo de Barcelona. - Las
retribuciones, percibidas al dia de hoy, por los trabajadores de la empresa demandada superan los minimos convencionales.

Tercero.

SAUTER IBERICA, SA es una sociedad cuyo objeto social es la produccion y venta de instalaciones de control para la
automatizacion de edificios en Espafa y Portugal, teniendo una delegaciéon en Espafia y otra en Portugal y presenta al Registro
Mercantil su informacién financiera, como resultado de consolidar los Estados Financieros de ambas delegaciones, si bien ambas
delegaciones disponen de registros contables propios e independientes y, en consecuencia, de unos Estados Financieros propios.

Las ventas de SAUTER IBERICA Espafia fueron las siguientes: 10.568.356 euros en 2007; 9.867.309 euros en 2008;
9.114.130 euros en 2009 y 8.115.459 euros en 2010.

Los resultados ordinarios antes de impuestos de SAUTER IBERICA ESPARNA fueron los siguientes: - 189.143 euros en
2007; - 375.542 euros en 2008; - 711.258 euros en 2009 y - 1.241.790 euros en 2010.

Los resultados ordinarios antes de impuestos de SAUTER IBERICA PORTUGAL fueron los siguientes: 353.952 euros en
2007, 448.562 euros en 2008; 688.636 euros en 2009 y 1.090.013 euros en 2010.

Los resultados ordinarios finales de ambas delegaciones antes de impuestos fueron los siguientes: 163.809 euros en 2007,
73.020 euros en 2008; - 22.622 euros en 2009 y - 151.777 euros en 2010.

Cuarto.

La empresa demandada convoco a los representantes de los trabajadores para una reunion el 18-10-2010 en las oficinas de
Barcelona, en cuyo orden del dia se fij6, entre otros temas, la "Revision del estado de la compafiiay planes de RRHH para 2011".

En la reunién, celebrada en la fecha antes dicha, cuya acta obra en autos y se tiene por reproducida, la empresa demandada
presentd unos gréaficos, obrantes también en autos, que reflejaban la situacién descrita en el hecho probado precedente,
proponiéndose por la empresa que el 10% de las retribuciones fijas se percibieran en funcién de los resultados de la empresa desde
el 1-01-2011, dependiendo de que al final del ejercicio de 2011 los resultados de la empresa fueran neutros o positivos, acordandose
un periodo de reflexion para que los representantes de los trabajadores meditaran sobre la propuesta antes dicha, que se contrapuso a
la reduccién de plantilla, a un ERE, o a la reduccion general de salarios.

El 29-10-2010 los representantes de los trabajadores enviaron por escrito una serie de contrapropuestas que obran en autos
y se tienen por reproducidas.
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El 2-11-2010 se produjo una nueva reunion entre la direccion de la empresa y los representantes de los trabajadores, donde
se debatieron una por una las propuestas efectuadas por los representantes de los trabajadores, sin alcanzarse finalmente ningan
acuerdo.

El 5-11-2010 los representantes de los trabajadores adjuntaron una propuesta de contencion de costes, que obra también en
autos y se tiene por reproducida, celebrdndose una nueva reunién entre direccion de la empresa y representantes de los trabajadores
el 15-11-2010, cuya acta obra en autos y se tiene por reproducida, donde se debatieron una por una las nuevas propuestas de los
representantes de los trabajadores.

El 16-11-2010 la empresa hizo entrega a los representantes de los trabajadores de los TC2 de agosto a septiembre; una
evolucion del mercado y las cuentas de resultados del periodo 2007-2010 (cerrados a octubre de 2010)

La empresa hizo llegar a los representantes de los trabajadores un preacuerdo, que reflejaba los pactos siguientes:

"PRIMERO. Las partes, hallandose la sociedad SAUTER IBERICA SA. en situacién econdémica referida, constatan la
existencia de causas econdmicas, que justifican la modificacién sustancial de condiciones de trabajo.

SEGUNDO. Como consecuencia de ello, se vinculard parte del complemento voluntario salarial a los resultados de la
empresa, modificando el sistema retributivo actual que se vera alterado a partir del préximo dia 1 de enero de 2011 de manera que el
90 % de la retribucion que perciben los trabajadores serd abonada en la forma en la que vienen haciendo hasta la fecha.

El 10 % restante estara vinculado a los resultados contables de la empresa y se abonara a la plantilla tras los resultados del
ejercicio vencido.

TERCERO. Para que el abono por beneficio se considere devengado, total o parcialmente, sera necesario que SAUTER
IBERICA SA no haya generado pérdidas en el ejercicio 2011, y para 2012 SAUTER IBERICA ESPANA no haya generado pérdidas.

A tal fin se estara a los datos auditados de la empresa calculados a 31 de diciembre.

Los Delegados de Personal, podran acceder a La documentacion que justifique esos datos.

CUARTO: De igual manera, y para un mejor control de la evolucién de la empresa durante el ejercicio, la empresa remitird con
caracter trimestral informacion puntual del estado de la sociedad a los Delegados de Personal, que deberan custodiar esa informacion
respetando el sigilo que les impone el art. 65.2 del Estatuto de los Trabajadores

QUINTO. Para cualquier tipo de extincion de contrato de trabajo que por cualquier causa se produjera durante el afio 2011,
ambas partes convienen que se estara al salario que el trabajador afecto por la misma cobraba el mes de diciembre de 2010.

SEXTO. Las cantidades correspondientes al 10 % salarial se aplicardn siempre y en todo caso respetando los minimos
convencionales, de manera que cualquier empleado de SAUTER IBERICA S.A. cobrard siempre, y en cualquier caso, los minimos
convencionales establecidos para su categoria profesional y jornada.

SEPTIMO. La parte variable sera repercutida proporcionalmente en todas las pagas salariales. Ambas partes convienen que
las pagas ordinarias mantengan el neto y los anticipos se regularicen en cada una de las pagas extraordinarias.

A tal efecto, se ajustaran los datos reflejados en la Hoja de salarios de los empleados de la plantilla para ajustarla a lo aqui
pactado.

OCTAVO. De forma excepcional, la empresa estudiara los casos de especial necesidad justificada, contrastando con la
situacién econémica de la empresa en cada momento.

NOVENO. En el supuesto de que entre SAUTER IBERICA SA. y su plantilla consigan revertir la actual situacion, la empresay
la representacion de los trabajadores estudiardn como ajustar las condiciones de trabajo a esa circunstancia.

DECIMO. Ambas partes acuerdan comunicar el presenté preacuerdo asi como los motivos que lo originan conjuntamente a la
Asamblea de los trabajadores en los centros de trabajo dé Barcelona y Madrid durante el presente mes de Noviembre".

El 23-11-2010 se produjo una nueva reunion entre la direccion de la empresa y los representantes de los trabajadores, cuya
acta obra en autos y se tiene por reproducida, sin que se alcanzara acuerdo finalmente.

Quinto.

El 23-12-2010 la empresa demandada notifico individualmente a los trabajadores mediante carta, que obra en autos y se
tiene por reproducida la medida impuesta que se concretd del modo siguiente:

La modificacién del sistema retributivo que se le comunica consiste en que, a partir del proxino dia 1 de febrero de 2011, el
10 % salario de la retribucion que percibe hasta la fecha se vincula a los resultados obtenidos por la sociedad. Se estara a los datos
Auditados de la empresa calculados a 31 de diciembre.

Esa cantidad, o la parte proporcional requerida hasta alcanzar un minino de resultado contable cero, le sera abonada en
concepto de Paga por beneficios del afio vencido junto con la ndmina de marzo del ejercicio siguiente, una vez constatadas las cifras
de la empresa. El 90 % del salario restante de su retribucion, le seguira siendo abonado en la forma en la que lo viene siendo hasta la
fecha. La medida se aplicara respetando los mininos convencionales. Asi usted cobrara siempre, y en cualquier caso, cantidades por
encima de los minimos convencionales establecidos para su categoria profesional y jornada.

En el caso de generar beneficios, esto es un resultado contable positivo en Espafia, la empresa le retribuira adicionalmente
con un Bonus personal o Paga de Beneficios calculado por la parte alicuota, a partir del 0,5 % minimo de rentabilidad empresarial
sobre facturacion, calculada para 1/3 parte del excedente de dicha rentabilidad, de forma proporcional individual y hasta un méximo del
15% sobre su salario de retribucion bruta.

La Paga de beneficios que se crea le sera abonada en los afios siguientes del mismo modo

Esta modificacion del sistema de remuneracion, por razones econdmicas y organizativas, supone una oportunidad de
conservar los puestos de trabajo de la empresa y quiere evitar que esta tenga que acudir a amortizaciones de los mismos o0 a
Expedientes de Regulacion.

En todo lo no referido en este escrito, gozara usted de idénticas condiciones econémicas y laborales, y desarrollara las
mismas funciones que en la actualidad.

Para su mayor tranquilidad, Sauter Ibérica SA se pone a su disposicién para aclarar cualquiera de las dudas que pudieran
surgirle como consecuencia de este cambio o para intentar minimizar los inconvenientes que le suponga.

Sexto.

La empresa demandada ha enviado varios comunicados a todo su personal, que obran en autos y se tienen por
reproducidos, comentandoles sus razones para la medida impuesta, asi como para aclarar dudas en su ejecucion.
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Séptimo.

El 31-01-2011 la empresa envid a sus trabajadores documentos, que obran en autos y se tienen por reproducidos, en los que
concretd como quedaba su retribucién fija, como podria alcanzar el 10% hasta la retribucion fija percibida hasta entonces y como
podria percibir el 15% restante.

Octavo.

La direccion de la empresa y los representantes de los trabajadores han mantenido nuevas reuniones los dias 16, 18 y
22-02-2011, levantandose actas que obra en autos y se tienen por reproducidos.

Se han cumplido las previsiones legales.
FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 9, 5 y 67 de la Ley Orgénica 6/85, de 1 de julio, del Poder Judicial, en
relacion con lo establecido en los articulos 8 y 2, | del Real Decreto Legislativo 2/95, de 7 de abril, compete el conocimiento del
proceso ala Sala de lo Social de la Audiencia Nacional.

Segundo.

- De conformidad con lo prevenido en el articulo 97, 2 del TRLPL los hechos, declarados probados, se han deducido de las
pruebas siguientes:

a. - Los hechos primero y segundo no fueron controvertidos, reputdndose conformes, a tenor con lo dispuesto en el art. 87. 1
TRLPL.

b. - El tercero de las cuentas anuales auditadas de la demandada que obran en folios 187 a 374 de autos, asi como de los
EEFF de SAUTER, que obran en folios 377 a 458 de autos, que fueron reconocidos por don Prudencio, economista de profesion, asi
como su informe pericial obrante en folios 146 y 165 de autos, cuya declaracion tiene crédito para la Sala, en tanto que fue firme, clara
y exenta de contradicciones, sosteniéndose coherentemente por los documentos citados.

c. - El cuarto de las actas y documentos citados que obran en folios 56 a 139 de autos, aportados por CCOO y reconocidos
de contrario, asi como por los documentos que obran en folios 459 a 508 de autos, aportados por la empresa demandada y
reconocidos por CCOO, salvo el preacuerdo, contenido en folios 502 a 506, que tiene crédito para la Sala, aunque no se reconociera
por CCOO, porque en el acta de la reunion, celebrada el 23-11-2010, que obra en folios 507 a 508 de autos, se menciona
expresamente el citado preacuerdo.

d. - El quinto de las comunicaciones citadas que obran en folios 9 a 10, y 510 a 511 de autos, aportadas por ambas partes.

e. - El sexto de las comunicaciones citadas que obran en folios 512 a 519 de autos.

f. - El séptimo de los comunicados, remitidos por la empresa a sus trabajadores, que obran en folios 140 a 141 y 539 a 541,
aportados por ambas partes.

g. - El octavo de las actas citadas, que obran en folios 530 a 537 de autos, aportadas por SAUTER y reconocidas de
contrario.

Tercero.
- Elart. 41. 4 ET dice lo siguiente:

" Sin perjuicio de los procedimientos especificos que puedan establecerse en la negociaciéon colectiva, la decisién de
modificaciéon sustancial de condiciones de trabajo de caracter colectivo debera ir precedida en las empresas en que existan
representantes legales de los trabajadores de un periodo de consultas con los mismos de duracién no superior a quince dias, que
versara sobre las causas motivadoras de la decision empresarial y la posibilidad de evitar o reducir sus efectos, asi como sobre las
medidas necesarias para atenuar sus consecuencias para los trabajadores afectados.

Durante el periodo de consultas, las partes deberan negociar de buena fe, con vistas a la consecucion de un acuerdo. Dicho
acuerdo requerira la conformidad de la mayoria de los miembros del comité o comités de empresa, de los delegados de personal, en
su caso, o de representaciones sindicales, si las hubiere, que, en su conjunto, representen a la mayoria de aquéllos.

En las empresas en las que no exista representacion legal de los mismos, éstos podran optar por atribuir su representacion
para la negociacion del acuerdo, a su eleccion, a una comision de un maximo de tres miembros integrada por trabajadores de la propia
empresa y elegida por éstos democraticamente o a una comision de igual nimero de componentes designados, seguin su
representatividad, por los sindicatos méas representativos y representativos del sector al que pertenezca la empresa y que estuvieran
legitimados para formar parte de la comision negociadora del convenio colectivo de aplicacion a la misma.

En todos los casos, la designacion deberéa realizarse en un plazo de cinco dias a contar desde el inicio del periodo de
consultas, sin que la falta de designaciéon pueda suponer la paralizaciéon del mismo. Los acuerdos de la comisién requeriran el voto
favorable de la mayoria de sus miembros. En el supuesto de que la negociacién se realice con la comisiéon cuyos miembros sean
designados por los sindicatos, el empresario podra atribuir su representacion a las organizaciones empresariales en las que estuviera
integrado, pudiendo ser las mismas mas representativas a nivel autonémico, y con independencia de la organizacion en la que esté
integrado tenga caracter intersectorial o sectorial.

El empresario y la representacion de los trabajadores podran acordar en cualquier momento la sustitucion del periodo de
consultas por el procedimiento de mediacion o arbitraje que sea de aplicacion en el &mbito de la empresa, que debera desarrollarse
dentro del plazo méximo sefialado para dicho periodo.

Cuando el periodo de consultas finalice con acuerdo se presumira que concurren las causas justificativas a que alude el
apartado 1 y sélo podra ser impugnado ante la jurisdiccion competente por la existencia de fraude, dolo, coaccién o abuso de derecho
en su conclusién. Ello sin perjuicio del derecho de los trabajadores afectados a ejercitar la opcién prevista en el parrafo segundo del
apartado 3 de este articulo".

CCOO denuncid, adhiriéndose UGT, que el periodo de consultas para la modificacion sustancial de condiciones colectivas
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de trabajo no se ajusté a derecho, sin que podamos convenir, de ningin modo, con dicha valoracion, puesto que se ha acreditado
cumplidamente que en la reunidon de 18-10-2010 la empresa demandada explicO precisamente en qué consistia la modificacién
promovida, habiéndose acreditado también que en esa reunidn se explicaron ponderadamente las causas de dicha decision, que no
son otras que la produccion de pérdidas generalizadas en la sucursal espafiola de la empresa, que se neutralizaron con los beneficios
de la sucursal portuguesa hasta el ejercicio 2009, donde ya se produjeron pérdidas relevantes en las cuentas consolidadas de la
empresa, que alcanzaron - 151.777 euros en el ejercicio 2010, aunque en ese momento la cifra no estaba precisada, puesto que solo
se contaban con datos contables hasta el mes de octubre de 2010, habiéndose probado adecuadamente que la empresa present6
unos gréaficos que acreditaban su situacién econdémica.

Se ha probado, asi mismo, que los representantes de los trabajadores admitieron desde el principio la concurrencia de una
situacién econdémica dificil, al punto de haber presentado el 29-0-10-2010 y el 5-11-2011 contrapropuestas concretas para paliar el
déficit, asi como para contener los costes empresariales, acreditando, de este modo, un conocimiento certero de las dificultades que
atravesaba la empresa.

Se ha acreditado también que en las reuniones de 2 y 15-11-2010 la empresa negocié pormenorizadamente las propuestas
promovidas por los representantes de los trabajadores, demostrandose, de este modo, que estos conocian perfectamente las causas
generadoras de los problemas econémicos de la empresa, habiendo propuesto alternativas a los mismos, probandose finalmente la
articulacion de un preacuerdo, que no alcanzé buen fin, porque fue rechazado por la asamblea de los trabajadores, lo que nos permite
concluir que hubo un periodo de consultas, que sobrepasé sobradamente los plazos establecidos legalmente, en el que las partes
intentaron alcanzar acuerdos, aunque no se lograron finalmente, debiendo descartarse, por consiguiente, que no se haya cumplido
escrupulosamente el procedimiento previsto en el art. 41. 4 ET.

Se ha probado, en todo caso, que la causa basica, en la que la empresa apoy6 su medida, fue la causa econémica, aunque
se utilizd, asi mismo, la causa organizativa, si bien la medida propuesta se enmarca mas precisamente, a nuestro juicio, en la causa
productiva, puesto que no se han promovido cambios en los sistemas y métodos de trabajo del personal, como exige el art. 51. 1 ET,
sino cambios en la demanda de productos o servicios que se han concretado en la reduccidn significativa de las ventas, como es de
ver en el hecho probado segundo, que permite concluir una reduccién méas que significativa de las ventas, que pasaron de 9.114.130
euros en 2009 a 8.115.459 euros en 2010, pero dicho error en la calificacion de la causa no enerva la correccién del procedimiento,
puesto que en los gréaficos, aportados a los trabajadores, asi como en la documentacion remitida el 16-11-2010 se pudo constatar
precisamente la reduccion geométrica de ventas, cuyo conocimiento era evidente para los representantes de los trabajadores, como
se constata por la simple lectura de sus propuestas alternativas, no existiendo, por consiguiente, ningun tipo de indefension.

Debe descartarse, por consiguiente, que el procedimiento, seguido por la empresa demandada, se haya apartado
efectivamente del procedimiento exigido por el art. 41. 4 ET.

Cuarto.

- El art. 41.1 ET destaca que tendran la consideracion de modificaciones sustanciales, entre otras, de las condiciones de
trabajo, las siguientes:

a) Jornada de trabajo.

b) Horario y distribucion del tiempo de trabajo.

c) Régimen de trabajo a turnos.

d) Sistema de remuneracion.

e) Sistema de trabajo y rendimiento.

f) Funciones, cuando excedan de los limites que para la movilidad funcional prevé el art. 39 de esta Ley.

El mismo apartado subraya, a continuacion, que se entendera que concurren las causas a que se refiere este articulo cuando
la adopcion de las medidas propuestas contribuya a prevenir una evolucién negativa de la empresa o a mejorar la situacion y
perspectivas de la misma a través de una méas adecuada organizacién de sus recursos, que favorezca su posicion competitiva en el
mercado 0 una mejor respuesta a las exigencias de la demanda.

El art. 51.1 ET entiende que concurre una situacién econémica negativa, en casos tales como la existencia de pérdidas
actuales o previstas, o la disminucion persistente de su nivel de ingresos, que puedan afectar a su viabilidad o a su capacidad de
mantener el volumen de empleo, subrayandose, a continuacion, que concurren causas productivas cuando se produzcan cambios,
entre otros, en la demanda de los productos o servicios que la empresa pretende colocar en el mercado.

Por consiguiente, el presupuesto constitutivo, para que proceda la modificacion sustancial de condiciones de trabajo por
causas econdmicas, no es gque concurra una situacién econdémica negativa actual, sino que la medida contribuya a prevenir una
evaluacién negativa de la empresa, entendiéndose que concurre causa productiva, cuando la medida contribuya a mejorar la situacion y
perspectivas de la empresa a través de una mejor organizacién de sus recursos, que favorezca su posicion competitiva en el mercado
0 una mejor respuesta a las exigencias de la demanda, siendo reiterada y pacifica la jurisprudencia que ha establecido que en las
causas productivas no es obligatorio que concurra una situacion econémica negativa.

En efecto, la jurisprudencia, por todas, STS 17-05-2005, RJ 2005\9696, ha estudiado qué requisitos son exigibles, cuando
se pretende modificar sustancialmente las condiciones de trabajo, distinguiendo claramente con los exigidos para extinguir contratos
de trabajo por causas objetivas, sosteniendo lo siguiente: "La interpretacion literal del precepto reproducido inclina a pensar que no es
la «crisis» empresarial sino la «mejora» de la situacion de la empresa la vara de medir o punto de referencia de la justificacion de las
razones o causas en que se ha de apoyar la decisién empresarial modificativa de condiciones de trabajo. Se trata Unicamente de que
tal decision, mediante una méas adecuada organizacion de los recursos, favorezca la posicién competitiva de la empresa, o la eficacia
del servicio prestado por la misma, o una y otra cosa a la vez, sin que haya de acreditarse la superacion de vicisitudes negativas. Esta
conclusién, que se desprende de la utilizacion del canon de la interpretacién literal, se confirma mediante la comparacién de lo que
ordena el art. 41 del ET con lo que mandan los articulos 51 y 52.c del propio ET para el despido colectivo y para el despido objetivo
por necesidades de la empresa. Estos preceptos si establecen una referencia mucho mas estricta y limitada para considerar
razonables las causas de estos dos supuestos legales de despidos econdémicos, imponiendo de manera expresa que las respectivas
decisiones empresariales de despedir contribuyan a objetivos mas exigentes; a saber, bien a «superar una situacién econémica
negativa de la empresa» (art. 51, para las causas econémicas en sentido estricto de los despidos colectivos), bien a «garantizar la
viabilidad futura de la empresa y del empleo en la misma» (art. 51, para las causas técnicas, organizativas y de produccion de los
despidos colectivos), bien a la «superacion de situaciones econdémicas negativas» (art. 52.c., para las causas econémicas en sentido
estricto de los despidos objetivos por necesidades de la empresa), bien a «superar las dificultades que impidan el buen
funcionamiento de la empresa» (art. 52.c., para las causas técnicas, organizativas y de produccién de los despidos objetivos por
necesidades de la empresa)....La justificacién del distinto alcance y contenido de las causas o razones justificativas de los despidos
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econdmicos y de las modificaciones sustanciales de condiciones de trabajo desvelada por la interpretacion literal y por la interpretacion
sistematica de los preceptos legales respectivos se pone de manifiesto también en la aplicacion del canon de la interpretacion finalista.
La raz6n sustantiva de un tratamiento legal diferente de las decisiones modificativas y extintivas radica en que los intereses en juego no
son los mismos cuando la decision empresarial supone la pérdida del empleo («flexibilidad externa» o «adaptacion de la plantilla») que
cuando significa un mero cambio en el modo o en las circunstancias de ejecucion del trabajo («flexibilidad interna» o «adaptacion de
condiciones de trabajo»). La distinta valoracién o ponderacién de estos intereses explica que la facultad de gestionar con flexibilidad
interna la organizacién del trabajo, que es manifestacion de la «libertad de empresa» y de la «defensa de la productividad»
reconocidas en el art. 38 de la Constitucién (RCL 1978\2836), se atribuya al empresario con margenes mas holgados que la facultad
de flexibilidad externa o de «reestructuracion de la plantilla», la cual ha de encontrar un punto adecuado de equilibrio entre la «libertad
de empresa» y el «derecho al trabajo» de los trabajadores despedidos reconocido en el art. 35 del propio texto constitucional ".

Debe concluirse, por tanto, que las modificaciones sustanciales de las condiciones de trabajo, que afectan, como en el
supuesto debatido al sistema de remuneraciéon, no exigen acreditar la concurrencia de una situacién econémica negativa,
entendiéndose como tal la emergencia de pérdidas suficientes, bastando que la medida contribuya a prevenir una evolucién negativa
de la empresa, 0 a mejorar la situacion de la empresa a través de una mejor organizacioén de sus recursos, que favorezca su posicion
competitiva en el mercado o una mejor respuesta a las exigencias de la demanda.

Centrandonos en las causas productivas, conviene recordar que el Tribunal Supremo ha establecido un cuerpo doctrinal,
examinando supuestos de extincion del contrato de trabajo por causas organizativas o de produccién, mediante la identificacion de
conceptos tales como "dificultades que impidan el buen funcionamiento de la empresa”, "posicién competitiva en el mercado o por
exigencias de la demanda, a través de una mejor organizacion de los recursos”. - Asi en sentencia TS 2-03-2009, RJ 2009\1719, se
dijo lo siguiente: " Respecto al concepto legal precisabamos que " el término genérico "dificultades”, que el art. 52.c. ET (RCL
1995\997) utiliza para describir la coyuntura de la empresa afectada por las "causas técnicas, organizativas o de produccion”
justificativas del despido, es sinbnimo de problemas de gestién o pérdidas de eficiencia en una u otra de las areas en que se
despliega su actividad. En el momento del despido tales problemas de gestion o pérdidas de eficiencia han de ser perceptibles u
objetivables, y no meramente hipotéticos. Caracteriza, por tanto, al supuesto de hecho del art. 52.c. ET que la amortizacion del puesto
de trabajo que justifica el despido es la que responde o reacciona frente a dificultades ya actualizadas y acreditadas, y no la que resulta
de otros proyectos, iniciativas o anticipaciones del empresario, que podrian justificar el recurso a otras medidas de reorganizaciéon o
mejora de gestion (STS 17-5-2005 (RJ 2005\9696), rec. 2363/2004), pero no el despido objetivo por causas empresariales. La
indicada exigencia de actualizacién y acreditacién de dificultades, problemas de gestién o pérdidas de eficiencia se mantiene, como ha
declarado esta Sala de lo Social del Tribunal Supremo (STS 30-9-1998 (RJ 1998 \7586), rec. 7586 (sic) y STS 21-7-2003 (RJ
2003\7165), rec. 4454/2002), en los supuestos de amortizaciéon de puestos de trabajo por subcontratacion o exteriorizacion de
actividades productivas o comerciales. Ahora bien, a diferencia de lo que sucedia en la redaccion de la Ley 11/1994 (RCL 1994\1422,
1651) (vigente cuando se dictd la STS 30-9-98, citada), a partir de la modificacion del art. 52.c. ET (RCL 1995\997) establecida en la
Ley 63/1997 (RCL 1997\3086), las "dificultades" que justifican la modalidad de despido descrita en el mismo no necesitan ser de tal
entidad que pongan en peligro la viabilidad futura de la empresa o del empleo en la misma. Basta, como se dice literalmente en la
redaccion actual del precepto, con que "impidan” su "buen funcionamiento", refiriendo éste bien a las "exigencias de la demanda", bien
a la "posicion competitiva en el mercado”. La primera expresién alude a lo que la propia ley llama "causas productivas”, que surgen "en
la esfera 0 ambito de los productos o servicios que la empresa pretende colocar en el mercado”, mientras que la segunda apunta
indistintamente a las "causas técnicas”, relativas a los "medios o instrumentos de produccion" y a las "causas organizativas”, que
surgen "en la esfera o ambito de los sistemas y métodos de trabajo del personal” (STS 14-6-1996 (RJ 1996\5162), rec. 3099)".

No es exigible, por tanto, para extinguir contratos de trabajo por causas organizativas o de produccion, que las empresas
acrediten la concurrencia de una situacién econémica negativa, entendiéndose como tal la descrita méas arriba, bastando acreditar de
modo perceptible y objetivo, sin basarse en meras hip6tesis, problemas de gestion o pérdidas de eficiencia en una u otra de las areas
en las que despliega su actividad. - Obviamente, como recuerda el TS en sentencia de 17-05-2005 RJ 2005\9696, el liston probatorio
para acreditar causas organizativas o productivas en los supuestos de modificaciones sustanciales es inferior al exigido para extinguir
contratos por la misma causa, bastando que la modificacién contribuya a mejorar la situacion de la empresa a través de una mas
adecuada organizacion de sus recursos, que favorezca su posicion competitiva en el mercado o una mejor respuesta a las exigencias
de la demanda.

Quinto.

Precisadas las lineas maestras, exigidas por la jurisprudencia, para justificar las modificaciones sustanciales de las
condiciones de trabajo, debemos precisar, en primer lugar, si la medida, promovida por la empresa demandada, se subsume o0 no en
el art. 41.1.d ET y de ser asi, si concurren las causas exigidas por dicho precepto, debiendo anticiparse una respuesta positiva para
ambos interrogantes.

En efecto, se ha probado cumplidamente, a nuestro juicio, que los trabajadores, afectados por el conflicto, perciben
retribuciones fijas superiores a las previstas en los convenios colectivos de aplicacion, lo que permite descartar que la medida
controvertida haya supuesto un descuelgue de las retribuciones del convenio de ambito superior a la empresa, habiéndose probado,
por otra parte, que el 10% de las retribuciones fijas, que venian percibiendo, se ha deducido de sus gratificaciones voluntarias,
debiendo, descartarse, por tanto, que la medida empresarial haya incidido en los conceptos retributivos establecidos en los convenios
aplicables, debiendo resaltarse, a estos efectos, que dicho extremo no se cuestiond, en ningdn momento, por los actores, lo cual nos
permite concluir que la medida debatida incide directamente sobre su sistema de remuneracion, que ha dejado de ser fijo al 100% para
serlo solamente en el 90%, introduciéndose dos conceptos retributivos que se relacionan directamente con los resultados de la
empresa, variandose, de este modo, su estructura salarial, a tenor con lo dispuesto en el art. 26. 3 ET.

Asi, el 10% de las retribuciones se percibira, siempre que la empresa no tenga pérdidas, introduciéndose un concepto
retributivo de nueva creacion, denominado "bonus”, que se percibira siempre que la empresa alcance unos beneficios del 0, 5% en el
ejercicio 2011 y que supondra hasta un maximo del 15%, lo que nos permite concluir que no se ha producido, como se denuncia en la
demanda, una reduccién del 10% de las retribuciones, sino una modificacion del sistema retributivo, condicionado a los resultados de
la empresa, que podra producir un 10% de las retribuciones, si no se producen pérdidas y que podra incrementarse hasta un 15% a
partir del 0, 5% minimo de rentabilidad empresarial sobre facturacion, calculado para 1/3 parte del excedente de dicha rentabilidad, de
forma proporcional e individual y hasta el porcentaje maximo ya citado.

Estamos, por tanto, ante una modificacién sustancial, prevista en el art. 41.1.d ET, entendiéndose, segun nuestro criterio, que
concurre tanto la causa econémica, cuanto la causa productiva, exigida por el articulo citado, ya que se ha probado sélidamente que la
empresa se encuentra actualmente en una situacion econémica negativa, por cuanto se ha demostrado la concurrencia de pérdidas
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globales en 2009 y 2010 y pérdidas sostenidas en la sucursal espafola desde el afio 2007 al afio 2010 inclusive, debiendo
recordarse, a estos efectos, que las pérdidas globales en la empresa solo son exigibles para extinguir contratos, pero no para la
modificacion sustancial de condiciones de trabajo, tal y como se defendidé en la jurisprudencia citada mas arriba, que se viene
reiterando pacificamente, por todas, STS 11-11-2010, rec. 231/2009, ROJ 7464/2010).

Por consiguiente, como el art. 41.1 ET exige Unicamente, para acreditar la concurrencia de causa econémica, que la medida
contribuya prevenir una evolucién negativa de la empresa, al haberse acreditado que ya concurre una situacién econémica negativa
plena en la sucursal espafiola y sostenida en los dos Ultimos ejercicios para la totalidad de la empresa, debe concluirse que concurre
claramente la situacién econdémica negativa, que justifica la medida impuesta.

Habiéndose probado, por otra parte, que la empresa ha tenido una reduccién significativa en el volumen de ventas, que se
han reducido desde 9.114.130 euros en 2009 a 8.115.459 euros en 2010, debe concluirse la existencia de cambios en la demanda de
los productos o servicios que la empresa pretende colocar en el mercado, concurriendo, por tanto, causa productiva, siendo patente a
nuestro juicio, que la medida, tomada por la empresa, contribuird a mejorar su situacion y perspectivas a través de una mejor
organizacion de sus recursos, que favorecerd su posicion competitiva en el mercado, asi como una mejor respuesta a los
requerimientos de la demanda, tratdndose, a nuestro juicio, de una medida proporcionada y razonable, aunque extienda ciertamente a
los trabajadores parte del riesgo empresarial, puesto que dicho riesgo se relaciona con los resultados de la empresa, quien pudiendo
haber extinguido puestos de trabajo, se ha limitado a reducir sus costes, pero solamente si se producen pérdidas, ya que si no fuera
asi, los trabajadores percibiran integramente el 10% de sus anteriores retribuciones fijas, introduciéndose otro concepto retributivo,
denominado "bonus", que mejorard claramente las retribuciones de los trabajadores, siempre que se alcancen unos determinados
beneficios.

Se impone, por tanto, la total desestimacion de la demanda.

Sin costas por tratarse de conflicto colectivo y no apreciarse temeridad en ninguno de los litigantes.

VISTOS los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion,
FALLAMOS

Desestimamos la demanda de conflicto colectivo, promovida por CCOO, a la que se adhirié6 UGT y absolvemos a la empresa
SAUTER IBERICA, SA de los pedimentos de la demanda.

Notifiquese la presente sentencia a las partes advirti€éndoles que contra la misma cabe Recurso de Casacién ante la Sala
Cuarta del Tribunal Supremo, que podra prepararse ante esta Sala de lo Social de la Audiencia Nacional en el plazo de DIEZ DIAS
habiles desde la notificacién, pudiendo hacerlo mediante manifestacion de la parte o de su Letrado al serle notificada, o mediante
escrito presentado en esta Sala dentro del plazo arriba sefalado.

Al tiempo de preparar ante la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional el Recurso de Casacion, el recurrente, si no goza del
beneficio de Justicia gratuita, debera acreditar haber hecho el deposito de 300 Euros previsto en el art. 227 de la Ley de
Procedimiento Laboral, en la cuenta corriente que la Sala tiene abierta en Banesto, Sucursal de la calle Barquillo 49, con el n®
24190000000012 11

LIévese testimonio de esta sentencia a los autos originales e incorpérese la misma al libro de sentencias.

Asi por nuestra sentencia lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

El Ponente, llmo. Sr. D. ENRIQUE FELIX DE NO ALONSO MISOL, que ha formado parte del Tribunal, ha asistido a la
votacion y ha redactado la anterior sentencia, no puede firmarla por encontrarse enfermo, lo que hace en su nombre el Presidente.

El contenido de la presente resolucion respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el Centro de Documentacién Judicial (CENDOJ). La Editorial CEF, respetando lo
anterior, introduce sus propios marcadores, traza vinculos a otros documentos y hace agregaciones analogas percibiéndose con claridad que estos elementos no forman
parte de la informacién original remitida por el CENDOJ.


http://www.laboral-social.com
mariacampos
Sello


